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大国博弈与能源政治：俄乌冲突背景下的审视

张　锐

2022 年俄乌冲突爆发以来，全球始终关注两个战场：一个是俄乌兵戎相见的“军事战场”，

另一个是俄罗斯与西方世界频频过招、诡谲变幻的“能源战场”。能源构成了这场冲突的显著

要素，既因为能源资源总被视为国际权力竞争中诱人的“胡萝卜”或令人生畏的“大棒”，也

因为俄罗斯与欧洲之间存在紧密的、相互依赖的能源联系。2021 年，欧盟成员国进口的 45%

的天然气、25% 的石油、45% 的煤都来自俄罗斯，欧盟从俄罗斯进口的能源资源价值高达 990

亿欧元，为后者创造了巨额收入。(1) 不管彼此和外界如何定义，俄欧在事实上组成了一荣俱荣、

一损俱损的能源利益共同体，而当前冲突及其背后的激烈大国博弈正在对这一合作关系造成前

所未有的剧烈冲击，驱使欧洲能源政治迅速展开“悔不当初”的深刻反省，启动“大破大立”

的自我革命，欧洲能源体系的一系列震荡也必将对全球能源市场、国际政治走向产生诸多外

溢影响。(2)

一、大国博弈与能源政治的关系
大国博弈和能源政治作为两种事关全局的政治行为，经常形成彼此建构、相互参照的互动

关系。这样的互动关系彰显了能源系统既是依附于国际政治环境中的客体，也是塑造国家权力

和国际秩序的主体。

大国博弈为各国能源政治提供了谋篇布局的基本背景，也不断创造国际合作的具体机遇或

挑战。国际关系行为体在开展能源决策时通常需要关注、适应国际权力格局，确保国家能源利

益与整体利益保持同频共振、相辅相成的状态。从逻辑上看，很多国家的能源政治就是大国互

动模式的衍生物，具有政治模式固有的竞争性或合作性特征。(3) 例如，中俄新时代全面战略协

作伙伴关系为双方能源合作奠定了坚实基础，在两国元首的亲自关注和推动下，能源贸易屡创

新高，重大合作项目稳步推进，新合作领域大量涌现。再如，中美在奥巴马任内曾实施密切的、

具有开创性的清洁能源合作，为全球能源转型注入了强大活力，但由于特朗普政府对双边关系

的破坏，政治层面的竞争最终压制了能源领域的良性互动与合作潜力。

能源政治可以反作用于大国博弈，一国在能源领域的政治决策可以产生重大的国际政治影

(1)  European Commission, “REPowerEU: Joint European Action for More Affordable, Secure and Sustainable Energy”(March 8, 2022), 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_1511, retrieved March 30, 2022; European Commission, “Energy Represented 
62% of EU Imports from Russia”(March 7, 2022), https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220307-1, retrieved 
March 30, 2022.

(2)  基于本文的研究目的，本文提及的欧洲指欧盟加英国。

(3)  Pami Aalto and Kirsten Westphal, “Introduction”, in Pami Aalto, ed., The EU–Russia Energy Dialogue: Securing Europe’s Future 
Energy Supplies?, Aldershot: Ashgate, 2007, pp. 1-22.
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响。这主要源于能源资源在地理分布上的不均衡及由此而生的权力价值，能源能够改变国家之

间的能力平衡，影响国际体系的权力分配。能源政治的反作用主要表现为“示好”或“威胁”

两种路径。“示好”指一国通过增加供应或增加需求的决策，向他国表达提升关系、巩固秩序

的善意。例如，近年来，日本、韩国、印度不断加大对美国液化天然气（以下简称 LNG）的采购，

虽然清楚美国产品相比中东、澳大利亚产品并不具有价格优势，但是积极采购的决定是“算政

治账”后的理性选择，表现出它们对美国“印太战略”、重返亚洲的欢迎姿态。“威胁”指一国

通过减少供应或削减需求的决策，向他国提出具有强制性的要求，是资源和权力高度捆绑下的

一种胁迫形式。例如，俄罗斯是全球能源政治的主要玩家，时常将油气资源作为施加国际影响

力的工具，政府通过严格控制能源产能规模和国际贸易走向，追求特定的地缘政治目标。(1) 另外，

能源政治有时容易成为大国博弈的焦点，决策者时常面临“树欲静而风不止”的政治化压力。

21 世纪头十年，不少西方决策者、观察者担忧中美可能因为彼此的对外石油战略发生激烈争夺、

直接冲突，并将其视为国际政治的重大风险，而中国致力于维护全球能源体系的集体安全，不

搞势力范围，不使用对抗或排挤的方式实现自身利益，最终塑造了与其他大国能源安全共生并

进的良好局面。(2)

二、贴合大国博弈与超越大国博弈：欧洲能源政治的并行逻辑
长期以来，基于大国博弈的强烈影响，欧洲能源政治存在两个并行的逻辑，两个逻辑看似

矛盾，但又指向共同的目标——欧洲的能源安全。

（一）贴合大国博弈的现实主义逻辑
在欧洲能源政治中，现实主义逻辑的核心观点可以被归纳为如下几点。第一，能源是一

种经济因素，“经济因素需要服从于国家安全与军事力量共同定义、追求的政治目标”(3)。第

二，能源系统面临的政治挑战是首位的，“能源安全的威胁总是源于能源供应主体的政治意图，

而非资源本身或供求不匹配的问题”(4)。第三，能源政治的思路应与大国博弈的政治走向尽量

保持一致，应寻求跨国合作中的绝对安全和权力优势，用现实主义理论巨擘肯尼思·沃尔兹

（Kenneth Waltz）的观点表述，即“为了确保自身安全并最终生存下去，国家要么应寻求控

制它们所倚赖的事物，要么应减少它们对其他国家的依赖程度”(5)。另外，现实主义逻辑常常

呈现出简化论的倾向，将跨国能源关系的复杂性简化为一种仰人鼻息、任人主宰的过度依赖，

进而推论国家的生存遭遇了根本性威胁。

近年来，面对俄欧关系的不断波动和整体恶化，欧盟及其成员国的现实主义行动表现如下。

一是在能源战略中强调政治安全威胁，有研究显示，2009—2015 年，尽管欧盟能源政策文件强

(1)  于宏源、曹嘉涵：《乌克兰危机中的能源博弈及对中国的影响》，《国际安全研究》2014 年第 4 期，第 50 页。

(2)  张锐：《中国能源外交历史与新时代特征》，《和平与发展》2020 年第 1 期，第 126 页。

(3)  Edward Stoddarda, “Reconsidering the Ontological Foundations of International Energy Affairs: Realist Geopolitics, Market Liberalism 
and a Politico-Economic Alternative”, European Security, 2013, 22(4), p. 444.

(4)  Felix Ciuta, “Conceptual Notes on Energy Security: Total or Banal Security?”, Security Dialogue, 2010, 41(123), p. 130.

(5)  Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power”, in Robert O. Keohane, ed., Neorealism and Its Critics, New York: 
Columbia University Press, 1986, p. 103.
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调市场一体化、自由交易等原则，但涉及政治安全因素的表述持续增多，对大国博弈风险的

重视与日俱增。(1) 二是打造“绕开俄罗斯”的能源供给网络，标志性项目是连接欧洲和里海、

中东产气国的南部天然气走廊，计划新建多条跨国管道。其中，跨亚得里亚海天然气管道于

2020 年 11 月投产，从阿塞拜疆经格鲁吉亚、土耳其向欧洲输送天然气；该走廊的另一重大项

目东地中海天然气管道也进入建设筹备阶段，将把以色列生产的天然气通过海底管道送至希腊、

意大利。在电网领域，欧盟资助爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛脱离与俄罗斯相连的同步电网。

三是迎合美国的出口诉求，积极建设 LNG 接收站。欧盟在克罗地亚、塞浦路斯、爱尔兰、瑞

典等国资助建设多个接收站，使区域新增 220 亿立方米的 LNG 进口能力。四是加强监管和反

制的能力。2006 年和 2009 年，俄罗斯、乌克兰之间发生两次“断气风波”，欧洲国家切实感

受到受制于人的被动处境。2009 年 9 月，欧盟制定《第三个内部能源市场一揽子计划》，禁

止从事天然气开采的公司成为区域天然气管道的所有者，之后多次依据该计划，对俄罗斯天然

气工业股份公司等企业发起反垄断调查，迫使其放弃天然气和石油挂钩的议价模式。2021 年

欧盟的能源外交战略提出：“保护欧盟和成员国在能源政策上的主权决策能力，拒绝第三国的

干涉和经济胁迫，同时更有效、更协调地采取限制性措施。”(2)

（二）超越大国博弈的自由市场逻辑
自由市场逻辑的核心是强调市场的基础性作用，相信“一国能源的安全处境都可以视为能

源市场运作的积极或消极结果”(3)，各国能源政治应发挥市场的资源配置功能，维护国际能源

体系中的自由贸易原则。主张这一逻辑的欧洲人对“能源 - 政治”两者关系总抱持乐观期望，

在他们看来，能源事务具有超越政治壁垒、竞争乃至大国博弈的超然性。“国际能源关系可以

保持令人惊讶的强韧，即使国家间外交争端、惩罚性制裁造成了看似致命的伤害，能源关系仍

能屏蔽这类不利影响。”(4) 同时，自由市场框架下的能源合作有望塑造相互依赖的区域一体化

格局，有观点认为俄欧大规模能源贸易扩大了双方的“规范交集”，助推双方在政治经济各

领域实现规范和标准的趋同。(5) 在现实层面，自由市场逻辑在欧洲能源政治中具有悠久传统，

1960 年代末，即使冷战“铁幕”横亘在欧陆之上，苏联同法国、联邦德国、奥地利、意大利

等国仍然启动大规模油气贸易，这是一个供需匹配、利益驱动、相向而行的必然结果。苏联解

体后，俄罗斯继承了其欧洲主要油气供应商的角色，不管政治形势有何波动，俄欧能源贸易在

五十余年的历程中保持了整体稳定、互利共赢的大局。

欧洲政治界从未放松对自由能源市场的建构或探索，以保障欧洲能源安全和贸易网络。欧

盟和成员国政府的代表性行动主要如下。第一，建设具有开放性、包容性的泛欧能源市场，由

(1)  Tim Boersma and Andreas Goldthan, “Wither the EU’s Market Making Project in Energy: From Liberalization to Securitization”, 
in Svein S. Andersen, Andreas Goldthau and Nick Sitter, eds., Energy Union: Europe’s New Liberal Mercantilism?, London: Palgrave 
Macmillan, 2016, pp. 99-114.

(2)  Council of the EU, “Council Conclusions on Climate and Energy Diplomacy-Delivering on the External Dimension of the European 
Green Deal” (January 25, 2021), https://www.consilium.europa.eu/media/48057/st05263-en21.pdf, retrieved March 30, 2022.

(3)  Janusz Bielecki,“Energy Security: Is the Wolf at the Door?”, The Quarterly Review of Economics and Finance, 2002, 42(2), p. 237.

(4)  Amelia Hadfield, “EU-Russia Strategic Energy Culture: Progressive Convergence or Regressive Dilemma?”, Geopolitics, 2016, 21(4),   
p. 781.

(5)  Marco Siddi,“Theorising Conflict and Cooperation in EU-Russia Energy Relations: Ideas, Identities and Material Factors in the Nord 
Stream 2 Debate”, East European Politics, 2020, 36(4), pp. 544-563.
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于油气生产国可以凭借垄断性地位对消费国施加影响，欧盟致力于推动建立一种由市场供求主

导的商业模式来削弱此种权力。(1) 欧盟委员会 2011 年发布的能源政策文件明确提出，在成员国

和邻国建立“监管趋同、自由透明的一体化能源市场”，支持邻国引入欧盟内部的能源市场规则，

并“推动欧盟政策超越边界”，“加强俄欧两个能源市场的融合”。(2) 截至 2021 年年底，阿尔

巴尼亚、乌克兰、塞尔维亚、摩尔多瓦、格鲁吉亚等九国已成为《欧洲能源共同体条约》的缔

约方。第二，建设北溪 2 号天然气管道。(3) 在 2014 年“克里米亚危机”的背景下，北溪 2 号项

目从一开始就遭遇东欧国家的强烈抵制，反对意见的核心是认为这一项目将赋予俄罗斯更大的

“出口霸权自由”，使欧洲失去对它的制衡，而德国、奥地利的政治人物始终宣称这仅是一个

“纯粹的商业项目”，反对过多政治介入。北溪 2 号同 1 号项目一样，均采取“跨海管道财团”

的合作方式，俄罗斯和欧洲多国的能源巨头组建了因项目而设的企业联合体，使管道资产无法

分割且由联合体成员共有，“突破了跨国公司与东道国和母国之间传统的‘公司 - 国家’关系，

模糊了管道政治中以国别为单位的利益划分”(4)，实质是以巧妙设计、相互制衡的市场权力超

越地缘政治层面的零和博弈。第三，明里暗里支持能源企业在俄罗斯的能源投资。“克里米亚

危机”之后，法国政府一直拒绝对俄罗斯油气行业实施严厉制裁，并支持道达尔参与了多个北

极 LNG 勘探和开发项目；英国石油公司（BP）、皇家壳牌公司在俄国的油气投资有增无减，

英国政府始终以“投资自由”为名拒绝对上述趋势加以限制。

综上所述，在过去很长时间，两种逻辑在欧洲能源政治中是并存的，它们有时兼容、互补，

有时疏离、对立，但总的来看，自由市场逻辑占据主导地位，现实主义逻辑更多地发挥提示威

胁、统一立场、分散风险等功能。欧洲能源政治的演进将俄欧能源关系提升到了今日难以切割

的水平，也给彼此造成了极易“伤筋动骨”的脆弱性、“牵一发而动全身”的敏感性。

三、俄乌冲突下的欧洲能源政治变局
2022 年俄乌冲突爆发以后，欧洲能源政治在短时间内迅速出现重大变局，即现实主义逻

辑压倒自由市场逻辑，对俄能源合作遭遇全面的、深刻的、前所未有的政治化。美国智库“战

略与国际研究中心”（CSIS）的一篇评论这样感慨：“欧洲和俄罗斯的旧能源关系已不复存在——

这种关系曾在古巴导弹危机、苏联入侵捷克斯洛伐克和阿富汗、东欧剧变及无数未能阻止欧洲

购买俄罗斯碳氢化合物的冲击中幸存下来。”(5) 在笔者写作此文的 3 月底，虽然距离俄乌军事

冲突爆发仅一个月的时间，一些前所未有的“脱钩”决策密集出台，欧洲对内对外的能源政治

重点迅速重置。笔者在本部分按照能源议题政治化的理论框架，以“强调威胁—明确目标—政

(1)  Andreas Goldthau,“Rhetoric versus Reality: Russian Threats to European Energy Supply”, Energy Policy, 2008, 36, p. 686.

(2)  European Commission, “The EU Energy Policy: Engaging with Partners beyond Our Borders”(May 20, 2011), https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:52011DC0539, retrieved March 30, 2022.

(3)  北溪天然气管道项目是全球最长的跨海天然气管道，超过 2400 公里，其中“北溪 1 号”已经于 2011 年实现投产通气，可实
现年均 530 亿立方米的输气量。2015 年，德俄宣布继续修建“北溪 2 号”作为补充，连接圣彼得堡和德国东北部，年输气量可达
550 亿立方米，如果贯通，可以满足德国全部天然气需求，或欧盟四分之一的天然气需求。

(4)  富景筠、钟飞腾：《对冲地缘政治风险：跨国公司战略联盟与俄欧天然气政治》，《欧洲研究》2021 年第 2 期，第 97 页。

(5)  Nikos Tsafos, “A Europe-Russia Energy Divorce Begins”(March 1, 2022), CSIS, https://www.csis.org/analysis/europe-russia-energy-
divorce-begins, retrieved March 30, 2022.
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策手段—伙伴关系”的逻辑梳理当前动向。

（一）安全化对俄能源合作
安全化并不是能源政治的固有特征，其出现或深化取决于能源议题与各国更广泛安全利益

和战略诉求的交叉程度。(1)

在冲突爆发前，欧盟及成员国的各种政策文件都会明示或暗示“对俄依赖的风险”，但欧

盟和大多数成员国都不会将俄罗斯直接称作能源体系的威胁，避免激怒后者或产生自我应验的

预言（self-fulfilling prophecy）。而冲突爆发后，虽然俄罗斯一直按既定合约维持对欧洲的天

然气供应，欧洲并未出现因冲突导致的能源断供或短缺，但在整体安全局势恶化的背景下，欧

洲政界不约而同地选择“安全化”对俄能源合作，以非黑即白的政治定性取代对俄罗斯供给角

色的客观评价。欧盟委员会主席乌尔苏拉·冯德莱恩（Ursula von der Leyen）把俄罗斯称作一

个“威胁欧盟的能源供应者”，“越来越多证据显示克里姆林宫会继续把能源作为政治杠杆”；

欧盟经济事务专员保罗·真蒂洛尼（Paolo Gentiloni）表示，俄罗斯已经“把能源作为武器”，

俄欧能源关系“已经无法延续，必须彻底改变”。成员国一些政治人物的发言更带有强烈敌意，

如德国经济和气候行动部长表示，“战争贩子不会是一个可靠的伙伴”；波兰总理指出北溪 2

号项目将承载“无辜者的鲜血”，“我们的西方邻国需要停止资助俄罗斯的战争机器”。

（二）确定能源“脱钩”的目标
在冲突爆发前，除了个别能源需求有限的小国，大多数欧盟成员国至多提出“减少对俄依赖”

的愿景，终结依赖对各国决策者而言还是一个很遥远、不切实际的梦想。但为了展现反制俄罗

斯的战略魄力，响应公众对俄的敌对情绪及争取当前博弈中的主导权，欧盟迅速确定了与俄能

源“脱钩”的整体目标。2022 年 3 月 12 日，由欧盟 27 国领导人通过的《凡尔赛宣言》表示：“我

们同意尽快结束对俄罗斯天然气、石油和煤炭进口的依赖。”(2) 虽然宣言未能提出具体的时间，

但欧盟委员会提出的“REPowerEU”计划建议“欧洲可以在 2030 年前从俄罗斯的化石燃料中

独立出来”，并表示如果各国采取有力措施，欧盟在 2022 年年底前可以减少对俄天然气三分

之二的需求。(3) 冯德莱恩表示，欧盟停用俄国油气的时间可以提早到 2027 年，这种不断加码的

仓促表态缺乏起码的依据。与俄能源脱钩是共识，但何时脱钩是一个争议焦点，因为欧盟成员

国对俄罗斯能源的依赖存在较大差异。目前，斯洛伐克、匈牙利几乎所有的油气进口都来自俄

罗斯，奥地利、捷克、保加利亚 80% 以上的进口天然气来自俄罗斯，德国、意大利和波兰超

过 40%，法国的比例仅为 17%。欧盟的整体目标绝不意味着责任和压力的均摊，有些国家面临

十分沉重的能源保供和经济成本压力，德国、匈牙利、保加利亚等国政府明确反对波兰、立陶

宛提出的“欧盟立即禁止从俄罗斯进口油气”的主张。

欧洲多国政府陆续提出各自的、具体的脱钩目标，寻求在资源和能力允许的范围内尽量削

弱对俄的依赖。英国宣布将在 2022 年年底前逐步停止从俄罗斯进口石油，目前从俄罗斯进口

(1)  根据国际关系理论，安全化指国际关系行为体将常规政治议题转化为安全议题的过程，其行动的关键是施动者通过言语行为
对威胁进行渲染，将其贴上“安全问题”的标签，塑造受众对该威胁的认知。

(2)  European Council, “Informal Meeting of the Heads of State or Government: Versailles Declaration”(March 11, 2022), https:// www.
consilium.europa.eu/media/54773/20220311-versailles-declaration-en.pdf, retrieved March 30, 2022.

(3)  European Commission, “REPowerEU: Joint European Action for More Affordable, Secure and Sustainable Energy”.
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的石油约占英国石油需求的 8%。意大利计划 2022 年将俄天然气进口量减半，2025 年左右彻

底摆脱对俄天然气的依赖。波兰准备从 2023 年开始完全停用俄罗斯天然气。德国宣布将大幅

削减从俄罗斯购买的能源，石油进口预计在 6 月前减半，而相关煤炭供应将在秋季前结束。另外，

备受瞩目的北溪 2 号难逃暂停的境遇。2 月 22 日，德国政府宣布暂停北溪 2 号项目的审批进程，

展现出不惜“杀敌一千、自损八百”的脱钩姿态。

欧洲大型能源企业纷纷设置商业领域的脱钩目标。英国石油公司决定退出在俄罗斯石油公

司（Rosneft）约 20% 的股权，这可能导致英国石油公司 250 亿美元的直接损失。挪威国家石

油公司（Equinor）表示将停止对俄罗斯业务的新投资，并退出在俄的合资企业，目前该公司

在俄的非流动资产价值约 12 亿美元。壳牌公司将停止所有俄罗斯原油现货采购，关闭在俄的

所有加油站、航空燃料和润滑油业务，退出与俄罗斯天然气工业股份有限公司（Gazprom）有

关的合资企业，撤销此前在俄罗斯已规划的 30 亿美元的投资项目。道达尔公司宣布在 2022 年

内停止采购俄罗斯所有石油产品，逐步暂停其在俄罗斯的电池和润滑油业务，不再为俄罗斯的

项目开发提供更多资金，包括曾被寄予厚望的北极 LNG 2 号项目。(1)欧洲能源巨头的“撤出计划”

普遍早于、强于各国政府的制裁决策，大多寻求一步到位、不拖泥带水的切割，有研究认为，

企业的这种“自我制裁”是欧洲能源政治中未曾预见的一个维度，“这是由公众舆论和其他利

益相关者驱动的，而非政府”。(2)

（三）能源进口多元化、能源生产本土化
能源进口多元化、能源生产本土化是欧洲能源应对政策的主轴。在冲突爆发前，欧盟和成

员国的各种能源战略业已追求上述两点，但当时的规划普遍基于俄罗斯油气稳定供给、能源安

全得到保障的场景，并将能源体系低碳化放在首要位置，着力压缩化石能源占比。而当前，摆

脱俄罗斯能源的任务重于摆脱化石能源的任务，能源保供的压力重于能源转型的责任，两个政

策展现出近乎洗心革面、“跑步进入能源独立”的雄心与躁进。

在进口方面，天然气供应多元化是区域和各国的首要任务。根据“REPowerEU”计划，(3)

欧盟将充分挖掘既有贸易伙伴的出口潜力，每年有望通过管道从阿塞拜疆、阿尔及利亚、挪威

多进口 100 亿立方米天然气，从卡塔尔、美国、埃及、西非区域多进口 500 亿立方米液化天然气，

这些增量规模可以占欧盟 2021 年从俄罗斯进口天然气总量（1550 亿立方米）的近四成。欧盟

决定推进长期“纸上谈兵”的氢能贸易，首次提出贸易目标，即到 2030 年实现每年进口 1000

万吨绿氢，欧盟委员会将制定具体的监管框架，投资与氢能进口相关的基础设施，智利、挪威、

冰岛、沙特、卡塔尔等国有望成为首批绿氢供应国，一个全新的全球能源网络正在成型。欧

洲各国积极拉拢主要的天然气生产国。例如，2022 年 3 月上旬，意大利、奥地利、英国、德

国等国分别派出高级别代表团前往卡塔尔，一改此前对该国的冷淡态度。(4) 一些国家加速 LNG

(1)  北极 LNG 2 号项目是位于俄罗斯格达半岛的大型液化天然气项目，预计年产能为 1980 万吨，其首条生产线计划于 2023 年前
投产。俄罗斯诺瓦泰克公司掌握该项目 60% 的权益，道达尔、中石油、中海油、日本企业等掌握 40% 的权益。

(2)  Nikos Tsafos, “The Energy Weapon— Revisited”(March 11, 2022), CSIS, https://www.csis.org/analysis/energy-weapon%E2% 
80%94revisited, retrieved March 30, 2022.

(3)  European Commission, “REPowerEU: Joint European Action for More Affordable, Secure and Sustainable Energy”.

(4)  由于俄罗斯管道气的经济性、低成本，所以欧洲国家此前并不热衷中东地区的 LNG。2020 年，卡塔尔出口天然气的 68% 流向
了亚洲市场。
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接收站的规划建设，为大规模进口做准备。例如，德国此前的能源战略并不重视 LNG 进口，

这样一个能源进口大国至今仍无一个建成的接收站。2022 年 2 月 27 日，德国总理奥拉夫·朔

尔茨（Olaf Scholz）宣布将在布伦斯比特尔港、威廉港新建两个接收站。

在生产方面，欧盟提出了多种能源的本土促进计划。一是加速太阳能、风能开发，尤其推

广屋顶光伏系统，将 2030 年可再生能源的总体目标从之前的 40% 提高到 45%，光伏 2030 年

的目标装机量达 600 吉瓦，是现有水平的 3 倍。二是增加欧盟的生物甲烷产量，欧盟此前设定

的 2030 年产量目标为 170 亿立方米，现在改为 350 亿立方米。三是提升绿氢产量，计划 2030

年区域本土绿氢产能达 1000 万吨 / 年。(1) 各成员国迅速加码对可再生能源的支持。例如，德国

将 2030 年可再生能源在电力供应中的比例由 65% 提高到 80%，计划在 2035 年基本实现电力

供应碳中和；荷兰政府将 2030 年海上风电装机目标从此前的 10 吉瓦提升到近 21 吉瓦，该国

目前仅有 3 吉瓦在运或在建的海上风电项目。

生产本土化的另一趋势是一些国家开始延缓弃煤、弃核的进程。冲突发生前，煤电在欧洲

已被定义为一种亟须退出历史舞台的“肮脏能源”，倚赖煤电的一些东欧国家更是长期招致西

欧、北欧的尖锐批评，可从如今的现实逻辑来看，本土煤电还是比俄罗斯的能源“更可靠”。

3 月 3 日，欧盟委员会执行副主席弗兰斯·蒂默曼斯（Frans Timmermans）表示：“欧盟各国

在转向可再生能源前，可以在煤炭上停留更长时间，以避免对天然气的依赖。”捷克、保加利亚、

罗马尼亚等国搁置了此前制定的淘汰煤电计划，宣布将维持或扩大本国煤电装机规模；德国政

府虽暂未更改弃煤计划，但已要求所有燃煤电厂须处于待命状态；意大利准备重新运行 7 座燃

煤电厂。同样，一些此前试图压缩核电规模的国家转向保供优先、暂缓退出的政策，如比利时

宣布将 2025 年弃用核电的目标推迟到 2035 年，芬兰政府开始讨论是否将该国唯一核电站的关

停时间从 2030 年推迟到 2050 年。未来能源保供压力如不断增大，欧洲围绕煤电、核电的“急

转弯”式政策可能层出不穷。

（四）以阵营政治助力能源安全
在冲突发生前，欧洲内部对于是否加强与美能源贸易存在争议，虽然欧洲国家在言辞上都

表示“期盼已久”，但以德国为代表的部分国家还是希望“敬而远之”，它们认为美国对欧能

源事务的关心并不真诚，只是希望推销高价的 LNG，抢占俄罗斯的海外市场，徒增欧洲能源

成本，并存在“以限制他国进口自由为代价实现自身出口自由”的霸权倾向，使本来正常的能

源贸易变得日益敏感。(2)

在冲突临近和爆发之后的时间里，自由市场逻辑下的利益权衡迅速烟消云散，美国一举成

为欧洲对外寻求合作的首要对象，双方都希望在政治阵营的基础上组建更加紧密的能源阵营。

2022 年 1 月 28 日，冯德莱恩与拜登联合发布了《关于美欧能源安全合作的联合声明》，表示

双方将“共同努力，从全球不同来源向欧盟持续、充足、及时地供应天然气，以避免供应冲击”(3)。

2 月 7 日，双方召开了由美国国务卿和欧盟委员会副主席领衔的“美欧能源委员会”会议，这

(1)  European Commission, “REPowerEU: Joint European Action for More Affordable, Secure and Sustainable Energy”.

(2)  张锐、寇静娜：《特朗普政府的“能源主导”政策：形成机理及其国内外影响》，《区域与全球发展》2020 年第 6 期，第 134 页。

(3)  European Commission, “Joint Statement by President von der Leyen and President Biden on U.S.-EU Cooperation on Energy 
Security” (January 28, 2022), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_22_664, retrieved March 30, 2022.
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是该机制时隔近四年的再次启动。冲突爆发之后，美欧在对俄能源制裁、增强对欧能源供给两

个关键议题上保持密切磋商，对欧洲而言，美国需要在制裁方面发挥表率作用，在对欧能源供

给方面发挥近乎“马歇尔计划”的支撑作用。3 月 8 日，美国宣布禁止进口俄罗斯的油气和煤

炭，(1) 拜登“体贴”地表示：“理解多数欧洲盟友无法加入目前的能源禁运。”3 月 25 日，拜登

与冯德莱恩发布了一份关于能源安全的联合声明，美欧向彼此做出了一系列捆绑性的承诺，重

点包括：美国将在与国际伙伴合作的基础上努力确保 2022 年内为欧盟市场追加供应 150 亿立

方米 LNG，2030 年前保证欧洲每年可以得到 500 亿立方米 LNG；欧盟和成员国政府将加快

LNG 进口设施的审批和建设，支持欧洲运营商与美国供应商签署更多长期合同等。(2) 同日，美

欧还决定成立“能源安全工作组”，围绕欧洲“LNG 进口多元化”和“减少对天然气的依赖”

开展工作，落实领导人共识。

综上所述，对俄反制的现实主义逻辑完全成为欧洲能源政治的主轴，很多政策并不以经济

效益、环境效益为优先，而是把国家能源安全及其衍生的政治安全利益放在首位。此前，欧洲

决策者们曾用较多精力去评估和防范俄罗斯用能源作为武器的可能性，而今日，将能源主动武

器化的人是他们自己，能源领域成了他们躲避军事战场，但仍试图展现“威胁”力道和“强硬”

姿态的舞台，大量彻底重塑能源联系和能源系统的新政策在嘈杂的政治喧嚣中都缺乏基本的可

行性论证和风险评估。而且，在全球范围内开拓新的油气进口渠道绝非易事，中东多个油气国

对欧洲陡增的需求表示“心有余而力不足”，美国油气产能的大幅提升起码需要一年以上的时

间。欧洲能源供应缺口加大、能源成本居高不下、经济社会受此拖累将是大概率事件。

基于以上趋势，笔者认为，欧洲能源政治还将面临两个显著的两难困境。其一，与俄罗斯

进行能源切割是出于欧洲民众的愤怒，是政治压倒经济的抉择，但为了切割而出现的能源危机、

民生艰难也会引发民众的广泛愤怒，执政者很难同时回应或平息这两股愤怒。其二，抛弃高碳

能源是欧洲的“政治正确”，在有些国家还要加上“弃核”目标，但如今，抛弃俄罗斯能源也

是一种“政治正确”，各国为了后者不得不重新倚重煤炭和核电、背离前者，两种“政治正确”

的碰撞势必使决策者顾此失彼，并引发更多关于能源转型方向和进度的社会矛盾。

四、欧洲能源政治变局对大国博弈的影响
毫无疑问，欧洲能源政治变局将具有“牵一发而动全身”的效应，反作用于业已激烈的大

国博弈进程。目前全面剖析影响还为时尚早，但笔者尝试提出如下几点趋势层面的展望。

第一，恶化俄欧关系，加剧欧洲局势紧张。欧洲能源政治目前的转向具有很大程度的不可

逆性，对俄的自由市场逻辑虽然没有在一夕之间消失，但以市场保能源安全、促政治安全的说

辞已经很难争取到合法性。俄罗斯面临的不仅仅是大幅萎缩、四处碰壁的出口市场，还包括一

去难复返的外国资金、技术及全球投资者的信心，其众多油气开采计划、雄心勃勃的北极资源

勘探计划、相关的北极航道开发很可能就此搁浅。即使俄罗斯未来增强与新兴市场国家的合作，

(1)  2021 年，美国石油进口总量约 8% 来自俄罗斯，从俄进口煤炭不足 30 万吨，未进口任何 LNG，美国对俄能源禁运的象征意义
大于实质冲击。

(2)  European Commission, “Joint Statement between the European Commission and the United States on European Energy Security” (March 
25, 2022), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_22_2041, retrieved March 30, 2022.
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也难以弥补今朝欧洲人的撤出。俄欧关系已经跌到谷底，但随着欧洲加速对俄的能源脱钩，双

方将削弱乃至失去本能减缓敌意、转圜形势、维持对话的“压舱石”，双边关系还可能继续雪

上加霜，尤其面对一个去意已决、未来还要“卸磨杀驴”的欧洲，俄罗斯不会一味被动，很可

能采取先发制人的反击或报复性的能源断供。(1) 对于这点，欧洲人从心态和对策上其实尚未做

好准备，当欧洲政治家们对与俄脱钩的愿景侃侃而谈时，他们几乎没有涉及“被脱钩”的严峻

风险，自欺欺人地假定俄罗斯会一直保持稳定供应，坐等他们的抛弃。俄欧在能源领域正在不

自觉地构建出一个新的安全困境，一方试图增加安全的行为将降低另一方的安全程度，使一个

曾经超越大国博弈的合作领域陷入相互恐惧、恶性循环的政治陷阱之中。

第二，增强欧洲对美依赖，使美国霸权影响获得局部提升。美国凭借页岩革命实现能源独

立，迅速成为全球主要的油气出口国，虽然面对全球能源价格上涨、本国经济通货膨胀的压力，

但目前局势不足以威胁其自身的能源安全，并赋予其较强的战略灵活性和较大的博弈空间。冲

突背景下欧洲的能源困境一举塑造和夯实了欧洲对美国的单向依赖关系，这种关系不仅建立在

未来数年欧洲对美国 LNG 的大规模进口，还建立在欧洲需要依靠美国在全球争取更多可靠的

能源资源，尤其获得更多来自中东、拉美等地的油气资源，需要依靠美国在欧洲周边地带开通

更多安全的能源互联网络（包括新建天然气管道、氢能管道、跨国电网等）和规避俄罗斯可能

的干扰，需要依靠美国在稳定全球油气市场、压抑能源价格上发挥有力作用。这也揭示了欧洲

人一种无法选择的命运，即今日的“与俄脱钩”要用“听命于美”去换，远不能实现真正的战

略自主与独立。美国自然愿意接受目前的变化，也展现出一些与时俱进的纵横捭阖。例如，拜

登政府试图尽快恢复伊核协议，使伊朗从经济制裁中解脱，为欧洲缓解石油供应上的燃眉之急；

派出高级别代表团前往委内瑞拉；宣布卡塔尔是美国的“非北约主要盟国”，希望借政治关系

升级来促进能源战略协作。美国在全球能源体系中的活跃姿态不仅有利于当前的权势巩固，更

可能为后冲突时代的大国博弈积蓄更多资源调配、交易控制的实力与基础。

第三，能源领域持续成为全球范围大国博弈的焦点。欧洲刚踏上能源安全的自救之路，在

未来某些资源紧张、供不应求的情况下，动用政治手段、保障进口安全成为欧洲大国的必然选

择，这无疑会使部分区域的政治更加复杂化，能源的贸易行为极易演变为具有冲突潜能的政治

博弈。另外，国际能源政治以供需划界的阵营形态很可能出现一些变化，以政治阵营为依托组

建强联系的能源合作网络有望成为新趋势。欧洲以前希望以俄罗斯天然气托底，从而加速本土

清洁能源开发，这一逻辑目前只能倒置，要以加速本土清洁能源开发，加速摆脱俄罗斯天然气，

对能源转型的投资与重视将进一步提升，全球清洁能源领域的产业和技术竞争也将更加激烈。

美欧不仅会在油气领域“共克时艰”，还会深化近两年兴起的清洁能源供应链合作，在光伏、

锂电池等重点领域组建立场趋同、紧盯和压制中国产业的“民主国家产业联合体”。(2) 另外，

俄罗斯未必成为全球能源市场的孤家寡人，亚洲能源消费大国、一些海湾油气国都可能基于政

治利益、经济利益与其组建新的合作阵线，如阿联酋在联合国安理会谴责俄罗斯的决议中投了

(1)  例如，2022 年 3 月 8 日，针对欧美威胁对俄能源进行制裁，俄罗斯副总理亚历山大·诺瓦克（Alexander Novak）警告此举将
使国际原油价格飙升至每桶 300 美元，并威胁将中断北溪 1 号天然气管道来反击欧洲。3 月 23 日，普京宣布俄罗斯在向不友好国
家供应天然气时将改用卢布进行结算。

(2)  相关研究参见张锐、洪涛：《清洁能源供应链与拜登政府的重塑战略：基于地缘政治视角》，《和平与发展》2022 年第 1 期，
第 16—37 页。
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弃权票，并明确表示俄罗斯“永远是欧佩克 +”的一部分。

对中国而言，中国注定不会只是这场大国激烈博弈与能源政治变局的“旁观者”，各种不

利或有利的影响波及全球，也将影响我国的能源安全处境与能源转型进程。面对复杂局势，首

先要做的一定是践行习近平总书记提出的“能源的饭碗必须端在自己手里”，切实增强国内能

源的生产保障能力，增产能、增产量、增储备，加强对外部能源供应风险的抵御能力，持续关

注、提前防备大国博弈对我国在俄能源投资、油气进口方面造成的冲击。其次，坚定不移地推

进能源革命。我国应把促进新能源和清洁能源发展放在更加突出的位置，推动构建新型电力系

统，推进氢能产业高质量发展，重视全球清洁能源产业链出现的竞合趋势，实现能源转型与能

源安全的相互支撑、齐头并进。最后，思考和谋划中国能源政治中的现实主义逻辑和自由市场

逻辑，不回避国际能源格局的权力塑造与秩序建构，坚决维护我国在全球各地正当的投资权益，

推动我国能源对外合作趋利避害、行稳致远。
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